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Ⅰ　近代性と前近代性の抗争
１　明治維新の「ナマビラケ」性
明治元年に「五箇條御誓文」が出された。その
第一条に「広く会議を興し、万機公論に決すべ
し」1）とある。「何ごとにおいても公の議論によ
って決めること」という意味だ。ことばだけを見
れば、議論優先という民主主義の趣旨が見事にあ
らわされている。リンカーンの「人民の人民によ
る人民のための政治」よりも民主主義の根本をつ
いたことばである、と私は評価している。
つまり、日本は近代化を表明したわけであ
る。その草案が「列候会議を興し……」2）（「列
候」とは「多くの大名」の意味）であったとはい
え、「広く会議を興し……」に修正したことによ
り、ともかくは日本の近代化を象徴する宣言とな
った。福沢諭吉のいう「自由の気風は唯多事争論
の間に在て存するものと知る可し」3）（自由の精
神は何ごとにおいても議論しあうということの中
にこそ存在する）と相通ずる。
ところが、だ。そういう「近代性」とは反対の
「前近代性」ともいうべき施策が同時になされて
いる。「御誓文」発布の翌日、旧幕府の高札（こ
うさつ：法令を板などに記して往来などに掲示す
る方法のその札）を撤去して、あらためて同じ内
容で民衆に対する五つの禁令を高札方式で掲示し
たのである。
いわゆる「五榜（ごぼう）」である（「榜」とは
「たてふだ」の意味）。「定」（永世的な禁令）が三
札で、「五倫道徳の遵守と殺人・放火・盗みの禁
止」「徒党・強訴・逃散の禁止」「キリスト教・邪
宗門の禁止」を内容とする。「覺」（一時的な禁
令）が二札で、「外国人への暴行の禁止」「郷村脱
走（浮浪）の禁止」である。このうちの「徒党
……」をつぎに見てみる 4）。
何事に由らず宣しからざる事に大勢申合せ候を
徒党と唱へ徒党して強て願ひ事企つるを強訴と
いひ或は申合せ居所居村を立退き候を逃散と申
す堅く御法度なり若右類の儀之あらば早々其の
筋の役所へ申出べし御褒美下さるべき事
慶應四年三月　　　　　　　　　　　太政官
民衆は、「徒党」（ととう：団結すること）は禁
止され、「強訴」（ごうそ：訴え出ること）もダメ
で、「逃散」（ちょうさん：村から出ること）も
できない。「御誓文」に見られる「万機公論」や
「上下（しょうか）心を一（いつ）にして」（第二
条：身分の上下を問わず、心を一つにして）、あ
るいは、「旧来の陋習（ろうしゅう）を破り」（第
四条：これまでの悪い習慣を捨てて）など、「前
近代性（封建制）」に対抗した宣言とはまるで裏
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腹である。
これでは、江戸幕府の施政と変わらない。その
証拠に、これと同じ内容の高札を江戸幕府が維新
の 00 年ほど前に出した事実を見てみる 5）。770
年のことだ。
何事によらずよろしからざる事に百姓大勢申
合せ候をととうととなへととうしてしゐて願ひ
事企るをごうそといひあるひは申合せ村方立退
候をてうさんと申前々より御法度に候條右類の
儀これあらば居村他村にかきらず早々其筋役所
へ申出べし御褒美として
　ととうの訴人　　　銀百枚
　こうその訴人　　　同断
　てうさんの訴人　　同断
右之通下され其品により帯刀苗字も御免ある
べき間たとひ一旦同類になるとも發言いたし候
ものゝ名前申出るにおゐては其科をゆるされ御
褒美下さるべし　（以下、略）
　明和七年四月　　　　　　　　　　　　奉行
「五榜」と同じ規定である。維新になっても、
民衆にはあらゆる闘争形態を禁じて、封建制を維
持しようとする。同じ政府が「御誓文」では近
代性のお題目を唱え、「五榜」という民衆の統治
では前近代性を踏襲する。一方では近代的であり、
もう一方では前近代的、という両面あわせもった
姿が明治維新の本質である。これを「ナマビラ
ケ」6）という。この「ナマビラケ」性は教育界で
も同じであった。
２　明治教育界の「ナマビラケ」性
明治 5 年の「学制」により、日本の近代公教育
が確立した。その学制序文「被仰出書」（おおせ
いだされしょ）7）にこうある（ふりがなと意味は
原文にしたがう。ただし、一部の意味は、現代に
通じるように私があらためた）。
人々自ら其（その）身を立て其産（さん：財
産）を治め其業（ぎょう：仕事）を昌（さか
ん）にして以て其生（せい：一生）を遂（と
ぐ）るゆゑんのものは他（た）なし身を脩（お
さ）め智を開き才芸を長ずるによるなり而て其
身を脩め知を開き才芸を長ずるは学（がく：学
問）にあらざれば能（あた）はず是れ学校の設
（もうけ）あるゆゑんにして日用常行言語書算
（にちようじょうこうげんぎょ（ママ）しょさん：
日々の行い、言葉遣い、手習い、そろばん）を
初め仕官農商百工（ひゃくこう：職人）技芸
（ぎげい：芸人）及び法律政治天文医療等に至
る迄凡人の営むところの事学（がくもん）あら
さるはなし…………士人（しじん：武士）以上
の稀（まれ）に学ぶものも動（やや）もすれば
国家の為にすと唱へ身を立るの基（もとゐ）た
るを知（しら）ずして……空理虚談（くうりき
よだん：役に立たない空理空論）の途に陥り其
論高尚に似たりといへども之を身に行ひ事に施
すこと能（あたわ）ざるもの少からず…………
今般文部省に於て学制を定め追々教則をも改正
し布告に及ぶべきにつき自今（じこん：今よ
り）以後一般の人民華士族農工商及女子必ず邑
（ゆう：村）に不学の戸なく家に不学の人なか
らしめん事を期す…………一般の人民他事（た
じ）を抛（なげう）ち自ら奮て必ず学に従事せ
しむべき様心得べき事 
　明治五年壬申七月　　　　　　　　　太政官 
知識才芸を豊かにするのは学問であり、読み書
き算術から法律等にいたるまでを学び、国家のた
めではなく自分のために学問をなす、という考え
である。
ただし、「修身」はあった。とはいえ、同年の
「小學教則」8）にあるとおり、「下等小学」（六歳
から九歳）の入学時の課程では「綴字、習字、単
語読方、洋法算術、修身口述、単語諳誦」となっ
ており、位置づけは重くはない。その「修身口
述」は「民家童蒙（どうもう：子ども）教草（お
しえぐさ：教材）等を以て教師口つから縷々（る
る）之を説諭す」（小學教則）とあり、「アリとキ
リギリス」などの寓話を語る程度であった。
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したがって、全体的には知識教育に力点が置か
れていた、といえよう。当時は「課程主義」（カ
リキュラムの習得を前提とすること）であったの
で、「落第」（進級できないこと）もあったのであ
る。知識教育にいかに本腰を入れていたか、とい
うことが見て取れる。
ところが、7 年後の明治  年になると、教育
界は一変する。「教學聖旨」9）（聖旨：天皇のこと
ば。「大旨」と「小学條目」から成る）は儒教思
想を前面に出す（丸括弧内のふりがな等は私の注
釈）。
　
教學ノ要仁義忠孝ヲ明カニシテ智識才藝ヲ究メ
以テ人道ヲ盡（つく）スハ我祖訓國典ノ大旨上
下一般ノ教トスル所ナリ然ルニ輓近専ラ（ばん
きんもっぱら）智識才藝ノミヲ尚トヒ文明開化
ノ末ニ馳セ品行ヲ破り風俗ヲ傷フ者少ナカラス
然ル所以ノ者ハ維新ノ始首トシテ陋習ヲ破り知
識ヲ世界ニ廣ムルノ卓見ヲ以テ一時西洋ノ所
長ヲ取り日新ノ效ヲ奏スト難トモ其流弊仁義
忠孝ヲ後ニシ徒ニ（いたずらに）洋風是競フニ
於テハ將來ノ恐ルル所終ニ君臣父子ノ大義ヲ知
ラサルニ至ランモ測ル可カラス是我邦教學ノ本
意ニ非サル也故ニ自今以往（じこんいおう）祖
宗（そそう：代々の君主）ノ訓典ニ基ヅキ専ラ
仁義忠孝ヲ明カニシ道徳ノ學ハ孔子ヲ主トシテ
人々誠實品行ヲ尚トヒ然ル上各科ノ學ハ其才器
ニ隨テ益々畏長シ道徳才藝本末全備シテ……
（以下、略）
小学條目二件 
一　仁義忠孝ノ心ハ人皆之有り然トモ其幼少ノ
始ニ其脳髄ニ感覚セシメテ培養スルニ非レハ他
ノ物事已ニ耳ニ入リ先入主トナル時ハ後奈何ト
モ（いかんとも）爲ス可カラス故ニ當世小學校
ニ給圖（えず）ノ設ケアルニ準シ古今ノ忠臣義
士孝子節婦（せっぷ）ノ畫像・寫眞ヲ掲ケ幼年
生人校ノ始ニ先ツ此畫像ヲ示シ其行事ノ概略ヲ
説諭シ忠孝ノ大義ヲ第一ニ脳髄ニ感覚セシメン
コトヲ要ス然ル後ニ諸物ノ名状ヲ知ラシムレハ
後來思孝ノ性ヲ養成シ博物ノ學ニ於テ本末ヲ誤
ルコト無カルヘシ （以下、略）
「最近はもっぱら知識才芸のみを尊び」「仁義忠
孝をあとにして」「君臣父子の大義を知らない」
という事態に至ったので、「今後は、代々の天皇
の戒めに基づき、もっぱら仁義忠孝を明らかに」
しなければならない、という。
「忠孝」とは「君に忠に親に孝に」の意味で、
親に孝行することは君（天皇）への忠誠につなが
る（忠孝一本主義といわれる）。したがって、天
皇中心主義の教育観がここに見える。「小学條目」
にいたっては、「仁義忠孝の心は、……幼少のは
じめに脳髄に感覚させて培養」せよ、という。洗
脳主義である。
この「教學聖旨」にしたがい、明治  年に
「学制」を廃止して「教育令」を発布し、翌 3 年
に「教育令改正」、4 年に「小学教則要綱」が出
され、いずれも「修身」を学科の最上位に置いた
10）。明治 4 年の「小学校教員心得」では「人ヲ
導キテ善良ナラシムルハ多識ナラシムルニ比スレ
ハ更ニ緊要ナリトス故ニ教員タル者ハ殊ニ道徳ノ
教育ニ力ヲ用ヒ生徒ヲシテ皇室ニ忠ニシテ国家ヲ
愛シ父母ニ孝ニシテ……人倫ノ大道ニ通暁セシメ
且常ニ己カ身ヲ以テ之カ模範トナリ生徒ヲシテ徳
性ニ薫染シ善行ニ感化セシメンコトヲ務ムヘシ」
11）として「修身」第一主義を徹底させている。
ここから、「修身」に関する教科書 12）が作られ
るが、明治 3 年の文部省通達により「学校教科
書之儀ニ付テハ……国安ヲ妨害シ風俗ヲ紊乱（び
んらん）スルカ如キ事項ヲ記載セル書籍ハ勿論教
育上弊害アル書籍ハ採用セサル様予テ注意可致」
13）と注文がつけられている。
つまり、「学問は国家のためにするのではなく、
自分のためのものだ」とした「学制」の近代的な
基本姿勢がすっかり消えたのだ。代わって、上下
の秩序を重んじる前近代的な儒教思想を中軸とし
た教育施策が立ち現れた。明治初期の教育界の
「ナマビラケ」性がここに見てとれる。
　
それにしても、この七年の間に何があったの
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か？　「教學聖旨」に「文明開化の末に馳せ、品
行を破り風俗をそこなう者が少なくない」とあっ
た。何を指しているのか？
３　「文明開化の末に馳せ」（社会の動きと教育行政）
明治初期は激動の時代であった。一言でいえば、
「五箇條の御誓文」を象徴とする近代性と「五榜」
を象徴とする前近代性とが何度も闘争を繰り返し
たのである。概略を二つに区分して示す（史実に
ついては、井上清らの『日本近代史』14）に基本的
に基づいている）。
　
（１）「文明開化の末に馳せ」と敵視されたのは、
第一に、自由民権運動である。
その端緒は、明治 6 年の「明六社」の結成であ
った。森有礼、福澤諭吉、加藤弘之、中村正直、
西周らの洋学者が集い、翌 7 年に発行した「明六
雑誌」や各地での演説会をとおし、封建思想の排
除と「自由主義・功利主義思想などの近代思想普
及」15）につとめた。
とりわけ、「天は人の上に人を造らず人の下に
人を造らずと言えり」16）で有名な福澤の『学問の
すゝめ』は、多くの人に読まれた。福澤自身が明
治 3 年にいう。「明治五年第一編を初として、明
治九年第十七編をもって終り、発兌（はつだ：
発行）の全数、今日に至るまで凡そ（およそ）
七十万冊にして、そのうち初編は二十万冊に下ら
ず。……これを日本の人口三千五百万に比例して、
国民百六十名のうち一名は必ずこの書を読みたる
者なり」17）。現在に置きかえれば、80 万部以上の
ベストセラーである。「全数」を基にすると、現
在の約 60 万部に相当する。維新から 0 年足ら
ずのことだから、いかに民衆に広まっていったか
は現在から見ると想像を絶する。
こうした近代思想の普及とともに、明治 7 年に
日本最初の政党である「愛国公党」が結成され、
民撰議員設立の建白書が左院に提出された。この
建白書は、明治  年から活字印刷技術が発達して
つぎつぎに創刊されていた新聞に掲載され、世論
に大きな影響を与え、自由民権運動が高揚した。
その運動は、士族だけでなく、農民や商工業者に
も広まる。
一方、政府は、明治 8 年に「讒謗律」（ざんぼ
うりつ）を公布し、反政府活動を取り締まりはじ
めた。「凡ソ事実ノ有無ヲ論セス人ノ栄誉ヲ害ス
ヘキノ行事ヲ摘発公布スル者之ヲ讒毀（ざんき）
トス。人ノ行事ヲ挙グルニ非スシテ悪名ヲ以テ人
ニ加ヘ公布スル者之ヲ誹謗トス。著作文章若クハ
画図肖像ヲ持ヒ展観シ若クハ発売シ若クハ貼示シ
テ人ヲ讒毀若クハ誹謗スル者ハ下ノ条別ニ従テ罪
ヲ科ス」とし、為政者（官吏）の職務を讒毀した
者を「禁獄十日以上二年以下」18）などの罰則を制
定した。「明六雑誌」が同年に廃刊になったのも、
この言論統制法を恐れてのことである、といわれ
る。
（２）敵視の第二は、農民蜂起（一揆）である。
維新以前からつづいていた全国的な農民一揆
は、廃藩置県後には「空前の規模とはげしさをも
って」いた 19）、といわれる。一万人以上が蜂起
した大一揆が明治 7 年までで  件あり、最大の
ものは明治 6 年に福岡県で起きた 30 万人 9 日間
の蜂起であった。米価の値上がりに貧農や小作ら
が苦しんだことから起こり、「酒屋、醤油屋、米
商人、高利貸そのほかの富豪の家四千軒をうちこ
わし、あるいは焼き、数十の役場と学校をおそい、
さいごは県庁におしよせて、これを焼きはらっ
た」20）とされる（学校が襲われるのは、学校教育
が有料であり、貧しい上に働き手も取られてしま
う、という農民の反対運動の延長である）。
さらに、明治 6 年の地租改正（収穫高による
物納から地価の 3％の金納に変更する法）のあと、
地価査定のための米価をめぐって県当局と農民と
の対立があった。いたるところで民衆の不満と憤
りが起きている。明治 9 年に地租改正が実施され
る三重県では、大雨による川の決壊で多大な被害
を受けたところへの地租改正で、農民の不満が爆
発して、隣接の三県にまたがる農民の大蜂起とな
った。前記の福岡県の一揆をはるかにしのぐ大規
模なものであった、という。
政府は、農民の闘いの発展には困り果て、明
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治 0 年には地租を地価の .5％に下げざるをえな
くなった。有名な「竹槍でどんとつきだす二分五
厘」である。
上の自由民権運動と農民の蜂起は全国に浸透し、
「農民闘争の発展とともに、自由民権運動は、い
まや、民衆の声をたんに反映したものから、民衆
と結びついたものへ、うつりはじめた」21）という
ことになる。社会全体がうねりを打っていたので
ある。
こういう社会の近代化が「文明開化の末に馳
せ」と政府には見える。時代は、維新からまだ
0 年ほどであり、天皇中心の政治に戻ったとこ
ろでもあった。そこで政府は、天皇のことばであ
る「教學聖旨」において「自今以往祖宗ノ訓典ニ
基ヅキ専ラ仁義忠孝ヲ明カニシ道徳ノ學ハ孔子ヲ
主トシテ」と宣言したのである。
「学制」からわずか 7 年で近代性から前近代性
に逆戻りしたのは、こういう社会的変動に起因す
る。社会が教育行政の世界に反映した最初のケー
スである。
その後、教育行政は「忠孝」一本主義に邁進す
る。
明治 3 年には「教育ニ関スル勅語」（教育勅
語）が公布され、「我か臣民克ク（よく）忠ニ克
ク孝ニ億兆心（しん）ヲ一（いつ）ニシテ」「一
旦緩急（かんきゅう：非常事態）アレハ義勇公ニ
奉シ以テ天壌無窮（てんじょうむきゅう：永遠に
つづく）ノ皇運ヲ扶翼（ふよく：助ける）スベ
シ」22）とした。「忠孝の精神をもち、非常事態が
あれば身を賭して皇室を助けよ」である。これは、
「勅語」（天皇のことば）であり、教育基本法のよ
うに位置づけられた。翌 4 年には、「小学校教則
大綱」が定められ、「修身ハ教育ニ関スル勅語ノ
旨趣ニ基キ児童ノ良心ヲ啓培シテ其徳性ヲ涵養シ
人道実践ノ方法ヲ授クルヲ以テ要旨トス」23）と命
じられる。
こうして、明治、大正、昭和前期を通じて、学
校教育は国家主義を強めていく。明治 36 年には
小学校令の改正をおこない、「小学校ノ教科用図
書ハ文部省ニ於テ著作権ヲ有スルモノタルヘシ」
と規定し、小学校教科書の国定制度を確立した
24）。また、大正  年の「國民精紳作興ニ關スル
詔書」では、「國家興隆ノ本ハ國民精神ノ剛健ニ
在リ之ヲ涵養シ之ヲ振作シテ以テ國本ヲ固クセサ
ルヘカラス」25）と「先帝（せんてい：明治天皇）」
の「教育勅語」の再認識を国民に求めた。そして、
昭和 6 年には「国民学校令」が公布され、「国民
学校ハ皇国ノ道ニ則リテ初等普通教育ヲ施シ国
民ノ基礎的錬成ヲ為スヲ以テ目的トス」26）となる。
あとは、戦争であり、敗戦である。
　
これまで、教育と社会の関係性を見てきたが、
教育現場への影響はどうであったのか？　それを
次章で見てみる。
Ⅱ　教育実践への反映
１　学校儀式
明治 4 年に文部省令として「小学校祝日大祭
日儀式規程」27）が出された。つぎのとおりである
（丸括弧内は私の注記による）。
第一条　紀元節、天長節、元始祭（天孫降臨、
天皇の位の元始を  月 3 日に宮中で祝う大
祭）、神嘗祭（かんなめさい：新穀を天照大
神に奉る伊勢神宮の祭儀）及新嘗祭（にいな
めさい：勤労感謝の日の前身）ノ日ニ於テハ
学校長、教員及生徒一同式場ニ参集シテ左ノ
儀式ヲ行フベシ
一　学校長教員生徒
天皇陛下及
皇后陛下ノ御影（みえい：写真）ニ対シ
奉リ最敬礼ヲ行ヒ且
両陛下ノ万歳ヲ奉祝ス
……（中略）……
二　学校長若クハ教員、教育ニ関スル勅語ヲ
奉読ス
……（中略）……
四　学校長、教員及生徒、其祝日大祭日ニ相
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応スル唱歌ヲ合唱ス
（以下、略）
第一条の祭日とは、すべて皇室の祭祀（さい
し）である。教育現場が皇室といかに直結してい
たかが見てとれる。「唱歌」もまた、「君が代」と
祝日に関するものが歌われるのが実際であった
28）。祝日ばかりではなく、卒業式においても「君
が代」は歌われる。
日清戦争、日露戦争の「勝利」により、「忠孝」
一本主義は日本のすみずみまで浸透する。こうし
て、教育の国家主義を象徴する「御真影（ごしん
えい）」「教育勅語」「君が代」が学校現場に深く
位置づく。社会の動きが「教學聖旨」を生み、そ
れが学校現場を教育原理のようにして突き動かし
たのである。
２　修身の授業
中勘助（なか　かんすけ）が語っている。
私のなによりもきらいな学課は修身であっ
た。……載せてある話といえばどれもこれも孝
行むすこが殿様から褒美をもらったの、正直者
が金持ちになったのという筋の、しかも味もそ
っけもないものばかりであった。……このわず
かに十一か十二の子供のたかの知れた見聞、自
分ひとりの経験に照らしてみてもそんなことは
とてもそのまま納得ができない。私は、修身書
は人を瞞着するものだ、と思った。それゆえ行
儀が悪いと操行点をひかれるという恐ろしいそ
の時間に頬杖をついたり、わき見をしたり、あ
くびをしたり、鼻うたをうたったり、できるだ
け行儀を悪くしておさえ難い反感をもらした。
……
「先生、人はなぜ孝行しなければならないん
です」
先生は目を丸くしたが
「おなかのへった時ごはんがたべられるのも、
あんばいの悪い時お薬ののめるのも、みんなお
とう様やおかあ様のおかげです」
という。私
「でも僕はそんなに生きていたいとは思いま
せん」
先生はいよいよまずい顔をして
「山よりも高く海よりも深いからです」
「でも僕はそんなこと知らない時のほうがよ
っぽど孝行でした」
先生はかっとして
「孝行のわかる人手をあげて」
といった。ひょっとこめらはわれこそといわな
いばかりにいっせいに手をあげて、……私をじ
ろじろとしりめにかける。……それから先生は
常にこの有効な手段を用いてひとの質問の口を
とざしたが、こちらはまたその屈辱を免れるた
めに修身のある日にはいつも学校を休んだ 29）。
「修身」の授業がどのようなものであったかが
わかる。社会変動が教育行政を通じて教育実践を
動かす。教師も無批判的に上のようにおこなう。
もはや現場の教育実践の原理は、子どものためで
なく、「お国のため」となった。
「国定修身教科書」はもっと直接的だ。「天皇陛
下、宮城ニオイデニナリマス。……天皇陛下ノオ
ヲサメニナルワガ日本ハ世界中デ一番リッパナ國
デス。天皇陛下ヲイタダイテヰル日本國民ハ、ホ
ンタウニシアワセデス。私タチノソセンハ、ダイ
ダイノ天皇ニチュウギヲツクシマシタ。私タチモ、
ミンナ天皇陛下ニチュウギヲツクサナケレバナリ
マセン」30）である。
現在、「いまの教師は質が低下した」としばし
ばいわれるけれど、そんなことはない。いつの時
代でも、教師の質は同じようなものだ。戦前は、
「忠孝」思想の点で親も教師もみなが同じであっ
たために、教師の質が問われることはなかった、
というべきである。
　
以上をまとめる。
明治維新は近代性と前近代性とを両備していた。
これが教育の世界にも影響する。社会の近代化へ
の動きと民衆の蜂起は、教育政策に反動的な前近
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代的「忠孝一本主義」を生み、教育実践にも原理
的に作用した。「学制」に見えた近代性はわずか
数年で消え、昭和の敗戦まで国家主義・天皇至上
主義という前近代的な教育文化がつづくことにな
る。
Ⅲ　戦後の教育と社会
戦後から今日までの「教育と社会」の関係性を
語るには多量の紙幅を要する。本論は、社会の動
きがどのように教育の世界に関係しているかの趣
旨が伝われば十分であるので、つぎのことを扱う
だけにとどめたい。
①「修身」が廃止され「道徳教育」として復活
するという昭和 30 年代までの動き（その後の関
連することがらも含むこととする）。②「少年自
殺」「いじめ」問題などを反映した「心の教育」
という発想。③「親の教育力が低下した」という
世論を反映した「家庭教育」の問題（この②③は
次章で述べる）。
１　「修身」の廃止　
敗戦の翌年元旦、昭和天皇はいった（丸括弧内
は私の注記）。「茲（ここ）ニ新年ヲ迎フ。顧ミレ
バ明治天皇明治ノ初國是トシテ五箇條ノ御誓文ヲ
下シ給ヘリ。曰ク、一、廣ク會議ヲ興シ萬機公論
ニ決スヘシ …… 叡旨（えいし：天皇の考え）公
明正大、又何ヲカ加ヘン。……須ラク（すべから
く）此ノ御趣旨ニ則リ、舊來ノ陋習ヲ去リ、民意
ヲ暢達（ちょうたつ：伸び育つこと）シ、官民擧
ゲテ平和主義ニ徹シ、教養豐カニ文化ヲ築キ、以
テ民生ノ向上ヲ圖リ（はかり）、新日本ヲ建設ス
ベシ」31）。ふたたび「五箇條御誓文」に戻った。
文部省は、敗戦直後（昭和 0 年 9 月）、「新日
本建設ノ教育方針」を出し、「従来ノ戦争遂行ノ
要請ニ基ク教育施策ヲ一掃シテ文化国家、道義国
家建設ノ根基ニ培フ文教諸施策ノ実行ニ努メテヰ
ル」と宣言し、「教科書ハ新教育方針ニ即応シテ
根本的改訂ヲ断行シナケレバナラナイガ差当リ訂
正削除スベキ部分ヲ指示シテ教授上遺憾ナキヲ期
スルコトトナツタ」32）と教育実践現場に指示した。
敗戦直後では新規の教科書が間にあうわけもな
く、敗戦までに使用していた教科書の中の国家主
義的な部分を子どもたちに墨で塗らせて使わせた
のである（墨塗り教科書）。たとえば、国語の教
科書でも、「ウサギトカメ」の単元にあるカメの
「バンザイ」ということばが削除されている。「バ
ンザイ」が「戦意昂揚ニ関スル」と見なされたよ
うだ。「兵タイゴッコ」「海軍のにいさん」などの
「国防軍備ヲ強調セル教材」と見なされる単元は
全文が削除されている 33）。
また、連合国軍最高司令官総司令部は、昭和
0 年 0 月に、「軍国主義的及び極端ナル国家主
義的イデオロギーノ普及ヲ禁止スルコト、軍事教
育ノ学科及ビ教練ハ凡テ廃止スルコト」と「議会
政治、国際平和、個人ノ権威ノ思想及集会、言論、
信教ノ自由ノ如キ基本的人権ノ思想ニ合致スル諸
概念ノ教授及実践の確立ヲ奨励スルコト」34）の二
点を指令した。したがって、同年  月に同司令
部は、「日本政府ガ軍国主義及ビ極端ナ国家主義
的観念ヲ或ル種ノ教科書ニ執拗ニ織込ンデ……生
徒ノ頭脳ニ植込マンガ為ニ教育ヲ利用セルニ鑑
ミ」として「修身、日本歴史及ビ地理ノ総テノ課
程ヲ直チニ中止」35）することを指令してもいる。
文部省も、昭和 6 年の「国民学校施行規則」
にあった儀式の際の「君が代」「御真影」「教育勅
語」の三点セットを昭和  年に削除した 36）。
敗戦という日本全体の社会的な事態が、とうぜ
んのこととして、一挙に革命的に教育政策に影響
し、教育実践に反映したのである。社会変動が教
育に反映した第二のケースである。
その後、昭和  年に「教育基本法」が公布さ
れ、「個人の尊厳を重んじ、真理と平和を希求す
る人間の育成を期する」37）として、国家主義では
なく個人主義的な教育思想に劇的に転換した。き
のうまで「お国のために戦地で闘え」と子どもた
ちに教えていた教師たちは、きょうからは「二度
と子どもを戦場に送るまい」と変わったのである。
「教育勅語」も、翌 3 年に衆議院で「教育勅語
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等排除に関する決議」が、参議院で「教育勅語等
の失効確認に関する決議」38）が可決された。
ようやく日本は前近代性から解放された、かの
ように見えた。
２　「道徳教育」の復活
敗戦から 5 年後の昭和 5 年、文部大臣天野貞
祐は「私はこう考える―新しい道徳教育の問
題」39）を朝日新聞に発表した。
人間は生きてゆくためには、何等かの意味に
おいて日々の行為の規るべき規準を持たなけれ
ばならない。……そういう規準が体系づけら
れ、権威をもって一般に通用すべきであると示
されるなら、一般人にとり、生活の指針として
非常に好都合である。教育勅語は……われわれ
日本人にそういう道徳的規準をあたえていた。
だれでも日本人は勅語を骨のズイまで浸透さ
せ、ここに生き行く道の道標を見出していた。
……
しかるに、勅語がその妥当性を失うこととな
った今日、そこに何かしら日本人の道徳生活に
一種の空白が生じたように感じてしまうものは
決して少なくない。「父母ニ孝ニ……国法ニ従
ヒ」という教育勅語の主要な徳目は今日といえ
ども妥当性をもつものであり、そのまま現在も
われわれの道徳的基準である。しかし徳目が勅
語という形式で道徳基準として要請されること
はもちろん妥当ではないから、何か他の形式で
勅語の果していた役割をもつものを考える必要
がある。（以下、略）
「何か他の形式」であるから、「修身科」を復活
させようとしているのではない。しかし、「教育
勅語」を日本人の「道標」としてとらえ、それを
学校教育に復活させようとする意図は明白である。
したがって、政界、学界、ジャーナリズムと広範
囲で反論 40）を受ける。
ところが、学校教育に道徳教育は必要である、
ということはいずれにも共通していた。学界も、
道徳教育論議が華々しかった。そこで、昭和 6
年、教育課程審議会は「道徳教育に関する答申」
41）を提出する。その中に、こうある。
終戦後、わが国の教育は民主主義を中心とす
るものに改められ、この中において、民主的社
会における道徳教育が強調されている。……
しかしながらわれわれには、これをもって今
日の児童・生徒に対する道徳教育がじゅうぶん
であるとは考えられない。その教育計画および
指導において、反省してみなければならない面
もあるとともに、他方では終戦後の成人の社会
から好ましくない影響もあって、一部の児童・
生徒の間には、著しい道徳の低下が現れている
こと遺憾ながら事実として認めざるを得ない。
科目として道徳を教えるのではなく、学校全体
で道徳教育をおこなうこと、という提案ではある
が、それにしても「他方では……著しい道徳の低
下が現れている」とはどこかで聞いたセリフであ
る。「教學聖旨」の「輓近……品行ヲ破り風俗ヲ
傷フ者少ナカラス」と似た発想ではないか。これ
は何を指しているのか？　法務省の「犯罪白書」
を見てみる。
昭和  年からの統計であるが、少年が犯した
殺人は、昭和 、 年には実数 00 人台であっ
たのが昭和 3 年には 354 人、4 年 344 人、5 年
369 人、6 年 448 人となる。その昭和 6 年は昭
和 36 年と並び、戦後から平成の現在に至るまで
の最大である 42）。少年人口比（0 歳以上 0 歳未
満の少年人口 0 万人あたりの比率）でも、昭和
3 年に .06、4 年 .0、5 年 .4、6 年 .5543）
であり、6 年は戦後最大である（ちなみに、昭
和 46 年に 0.90 になって以降、平成の時代も 0 台
である）。少年による強盗も、昭和  年から 5
年が ,900 人前後で、3 年の 3,878 人は突出して
いて、こちらも戦後最大である。
なるほど、戦後の混乱期は少年による凶悪犯罪
が目立つ。「著しい道徳の低下が現れている」と
いう判断にまちがいはないだろう。しかし、この
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社会的な問題が国家による子どもの道徳性の管理
を復活させたのである。社会状況が教育界に影
響をもたらした第三のケースである（これ以降は、
校内暴力、少年自殺、いじめなど、子どもの諸問
題がしばしば社会問題化して教育界に影響を与え
た。あまりにしばしばであったので、第四のケー
ス以降は断らないこととする）。
昭和 33 年、学習指導要領が改定され、小中学
校に「特設の道徳の時間」が設けられた。文部省
が「小・中学校における『道徳』の実施要領につ
いて」でいう。「小学校および中学校における道
徳教育徹底の要請に基き、かねてから、この問題
を教育課程審議会（など）に諮問し、……最近そ
の結論を得たので、……小学校および中学校にお
いては、……昭和 33 年度から、道徳の時間を特
設し、道徳指導の充実を図ることとする」44）
その「特設道徳」は毎週一時間の授業を義務と
する。扱う内容も定められており、その中に「日
本人としての自覚を持って国を愛し，国際社会の
一環としての国家の発展に尽す」（小学校）があ
る。昭和 8 年にアメリカに約束した「日本政府
は教育および広報によって日本に愛国心……が成
長するような空気を助長する」45）の教育行政レベ
ルでの実現である。
ただし、中学校で扱う内容では「愛国心は往々
にして民族的偏見や排他的感情につらなりやすい
ものであることを考えて、これを戒めよう」とあ
る。「愛国心」を「戒める」のではなく、「民族的
偏見や排他的感情」にならないようにせよ、とい
うことだ。戦後まだ 3 年しか経過していないの
で、戦前の「日本は世界一」という帝国主義の反
省はまだある。
しかし、同じ学習指導要領に「君が代」と「国
旗」が復活した。「国民の祝日などにおいて儀式
などを行う場合には、児童に対してこれらの祝日
などの意義を理解させるとともに、国旗を掲揚し、
君が代をせい唱させることが望ましい」（小学校
学校行事等）となった。これが教育行政と教育現
場との争いにつながっていく。
３　教育現場の抵抗
現場は戦前とはちがった。文部省の施策を無批
判的に受け容れることがなく、はげしく抵抗した。
これについては二つの面から見てみる。
（１）現場は、特設道徳をほとんどやらなかっ
たのである。その時間はたいてい学級会になって
いた。この状況に対して文部省は統制を強める。
昭和 38 年の「学校における道徳教育の充実方策
について」46）でいう。
小学校、中学校における道徳教育の現状を見
ると、……学校や地域によってはかなりの格差
があり、一般的には必ずしもじゅうぶんにその
成果をあげているとはいえない。……
教師のうちには、一般社会における倫理的秩
序の動揺に関連して価値観の相違がみられ、ま
た道徳教育についての指導理念を明確に把握し
ていない者がみられる。そこで、いわゆる生活
指導のみをもって足れりとするなどの道徳教育
の本質を理解していない意見もあり、道徳の指
導について熱意に乏しく自信と勇気を欠いてい
る者も認められる。また一部ではあるが、道徳
の時間を設けていない学校すら残存している。
……中略……
道徳教育についての教育委員会などにおける
指導体制を一層強化するために、指導主事の拡
充を行な（ママ）い、かつ、指導の徹底を図るよ
う必要な措置を講ずること。
　
学習指導要領は、昭和  年の「試案」以外、
現場を拘束することになったが、「道徳の時間を
設けていない学校」があるところに現場の抵抗
が見てとれる。「修身」の悪夢は相当なものであ
ったのだ。すでに昭和 33 年に日本教職員組合が
「特設道徳」に反対して「かつての修身科の教育
がどんなあやまちをおかし、どんな結果を生んだ
かは歴史に明らかなところ」47）といっていたほど
である。
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ところが、このころから学校内での暴力事件
（とくに教師への暴力）が社会問題になる。対教
師暴力は戦前からもあったが、昭和 3 年あたり
から目立ってくる。昭和 3 年、警察庁は過去一
年間ほどの校内暴力件数の統計をとらざるをえな
かった 48）。その後、昭和 30 年代から 40 年代に
はさまざまな対教師暴力事件が世間を騒然とさ
せ、昭和 50 年代になると全国的に多発していっ
た。昭和 56 年の検挙・補導人員  万 468 人、件
数では昭和 58 年の ,5 件がピークであった（そ
の後は減少）49）。
こうしたことを受け、文部省はますます道徳教
育に力を入れる。昭和 58 年には、公立の小中学
校における道徳教育の実施状況を調査した。その
結果、小中学校の 99.6％が時間割に「道徳」の時
間を設けていることがわかったが、適切におこな
われたかどうかになると、「おおむね適切」が小
学校で 77.3％、中学校で 63.6％であった 50）。しか
し、特設の当初とはちがい、しだいに実施が増え
て、校長の権限が強化された現在では、全学校が
実施していると思われる。
それにしても、社会の動きが教育行政にはしば
しば反映したが、現場の実践にはやすやすとは浸
透しなかったのである。教師個々人の自主性が強
まり、民主主義思想をバックボーンとして、国
家行政と闘った。文部省はつぎつぎと対策を講じ、
教育委員会と学校校長の命令権を強めて、現場の
闘いを弱体化せざるをえなかった、ということだ。
それは、つぎの問題に端的に現れる。
　
（２）前述のとおり、昭和 33 年に「君が代」の
斉唱と「国旗」の掲揚が義務づけられ、昭和 5
年には「国旗を掲揚し、国歌を齊唱（せいしょ
う）させることが望ましい」となる。「君が代」
ではなく「国歌」とした。平成元年からは「入
学式や卒業式などにおいては、その意義を踏まえ、
国旗を掲揚するとともに、国歌を斉唱するよう指
導するものとする」となる。「望ましい」ではな
く「するものとする」である。義務が徹底強化さ
れたのだ。各教育委員会も管下の学校に要請し、
実施状況の報告を義務づけ、各学校も「職務命
令」により、教員が反対できないようにした 51）。
　
「君が代」への抵抗はすさまじかった。
たとえば、昭和 45 年 3 月、群馬県のある中学
校の卒業式で、「君が代」斉唱のときに担任教師
が「3 年  組、回れ右！」と号令をかけ、生徒た
ちは歌わなかった、という「事件」が起きた。そ
の教師自身の戦争体験からきたことであった。爆
弾をうけて死にそうな同僚兵士の枕もとで中隊長
が「おいッ、天皇陛下のための命だ。ガンバレ！」
52）といった、という情景が忘れられず、「君が代」
に象徴された天皇至上主義への抵抗心がその理由
であった。生徒たち自身も、話し合って「うたう
のはやめよう、という申し合わせをしていた」53）
という。しかし、その教師は依願退職に追い込ま
れた。
「君が代」「日の丸」への抵抗は、卒業式の時
期になると毎年のように新聞に出る。昭和 54 年、
福岡県の高校では、「君が代」斉唱のピアノ伴奏
を担当する教師がジャズ風にアレンジして演奏す
ることもあった。平成 0 年、埼玉県の高校では、
生徒が「日の丸」「君が代」なしの自主卒業式と
入学式をおこなった。生徒までも動かすほどに抵
抗はあった。
平成  年、広島県の高校の校長が自殺した。
県教育委員会が各高校校長に職務命令を出して
「君が代」斉唱を要求し、それに反対する広島県
高校教師組合側との板挟み状態の結果であったと
いう。これを契機にして、同年「国旗及び国歌に
関する法律」が成立し、「国歌は、君が代とする」
54）となる。
それでも、抵抗は残り、平成 5 年に東京都教
育委員会は、国旗の掲揚場所、国歌斉唱の式次第
等を細かく指示し、教職員組合の反発を招いてい
る。しかし、国旗・国歌の実施率は平成 4 年に
は都内の公立小中高とも 00％になっている 55）。
戦争の記憶は薄れる。教師も若返る。前述の
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「回れ右」の「事件」でも、抵抗心は教師の間で
もすでに薄れていっていた。その「事件」直前の
つぎのシーンでそれがわかる。
……いそいで職員室にもどっても、ふつう開
かれるはずの職員会議が開かれず、校長との話
し合いもできぬままに、三年生担当者六名によ
る学年会議が開かれた。……「この際担任とし
て、君が代をうたうよう生徒を指導すべきだ」
という意見のほうがつよかった 56）。
正面から抵抗したのはその教師一人であった。
学校現場に明確な上下関係ができ、多くの教師は
無抵抗になっていったのである。無抵抗に受け容
れるという姿勢は戦前と同様であり、この無批判
性が現場実践をある意味で原理的に動かしていく。
しかし、個人主義が強まっている現代では、教
師も子どもも、天皇の「象徴」意識はもちえても、
戦前のような国家主義・天皇至上主義には至るま
い。教育行政もそこまでは意図してはいない。
Ⅳ　現代の問題
１　いじめ問題と「心の教育」
「いじめ」事件そのものは、戦前からあり、戦
後もつづく。だが、いじめられて復讐する事件
（刺殺、放火等）が目立っていた。昭和 50 年代で
も目立つ。ところが、一方では、同年代あたりか
ら、いじめられて自殺するケースが出てくる。マ
スコミで大々的に取りあげられた事件として有名
なのが昭和 6 年の「中野富士見中事件」である。
「このままじゃ『生きジゴク』になっちゃう」57）
という遺書を残して首つり自殺をした事件である。
「葬式ごっこ」問題としてもよく知られている。
当時の同級生の証言によると、「その葬式ごっ
この前に、Ｓ（自殺した中  の男子生徒－引用者
注）はシカトされてた。シカトとは、そいつがい
ないことにする、という意味だ。だれも口をきか
ず、相手にしない。つまり、いないのといっしょ
だ。そこから、Ｓが死んだことにしよう、という
発想が出た。それで葬式ごっこになった」58）とい
うことだそうだ。これには担任を含む四名の教師
も荷担していて、世間を驚かせた。
その事件後、「いじめ」自殺事件が多発して
いく。平成 6 年の愛知県での O 君の自殺事件は、
学校内でのカウンセリング体制の強化につながっ
た。それでも、「いじめ」自殺事件は相つぐ。
そこに、「酒鬼薔薇事件」が起きた。平成 9 年
のことだ。いじめとは異なる殺人事件である。小
学 6 年男子児童の首を切断し、近くの中学校校門
の門柱上に置いた、という極めて残忍な事件であ
り、犯人はその中学の 3 年生であった。この事件
は世間を震撼とさせ、すぐさま当時の文部大臣小
杉隆は中央教育審議会に「幼児期からの心の教育
の在り方」を諮問した。
翌平成 0 年、その中教審は「新しい時代を拓
く心を育てるために－次世代を育てる心を失う危
機」を答申し、「『生きる力』を身に付け、新しい
時代を切り拓く積極的な心を育てよう」59）などの
提言を示した。その中に「道徳教育を見直し、よ
りよいものにしていこう」「子どもたちの心に響
く教材を使おう」60）とある。それを受けて、平成
 年、文部省は「心のノート」という道徳教材
を全学校に無償配布した。いわば国家版教材であ
る。
私は、ずっと気になっている。戦後以降だけを
見ても、道徳教育に何度てこ入れをしたか？　
平成の時代を 0 年以上も過ぎて、またぞろ「見
直し」である。ところが、「見直し」といっても、
「心に響く教材を使おう」だけでなく、「よい放送
番組ソフトを教材として有効に活用しよう」「『ヒ
ーロー』・『ヒロイン』がテレビやインターネット
等を通じて子どもたちに語りかける機会を設けよ
う」「子どもが一目置く地域の人材の力を借りよ
う」61）でしかない。つまり、教材を変更すること
で「よりよい」道徳教育が可能になるとしか考え
ない。
これでは、いつまで経っても文部省（文科省）
が期待するような現場実践は現れない。根本的に
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方向がまちがっているのである。
たとえば、「いじめ」問題をたんねんに分析し
ていない。たしかに、その後の文部科学省は平成
8 年にたてつづけて、「いじめ」の定義を広くし
62）、「いじめの問題への取組の徹底について」を
教育委員会等へ通知したり 63）、総理大臣の諮問
機関である教育再生会議に「いじめ問題への緊急
提言―教育関係者、国民に向けて―」を提言させ
たりしてはいる 64）。しかし、いずれも「いじめ」
現象を表面的にとらえているにすぎない。
だいじな問題は、「いじめ」というのはどうい
う構造になっていて、自殺に追い込まれる子ども
の心理状態はどうなっているか、ということだ。
それを徹底的に分析していない。こういう分析が
なされてはじめて現場教師のなすべき行動が見え
てくるのである 65）。何らかの教材を使って実践
するような「特設道徳」の領分ではないのだ。
またたとえば、「道徳教育」「心の教育」は本質
的に可能なのかどうかを吟味しない。“いじめや
子どもによる殺人等は子どもの歪んだ心から来
る”ので“道徳教育を見直そう、心の教育をしよ
う”という単純・短絡的な思考回路から発想され
るばかりである。
「道徳」とは、社会的に望ましいと評価される
行動の規範である。しかし、そういう行動をおこ
なうかどうかは個人の判断次第であり、その判
断は個人の歴史や現在の生活環境や DND による。
だから、いろいろな情報を与えて教育しようとし
ても、生徒のみなが教師の望むようになるはずが
ない。算数はだれにも共通する内容という意味で
非個人的であるが、生活における行動は個人的な
のだ。いいかえると、行動を律する生活信条ある
いは習性は、“個人内でのみ通用する（個人内通
用性）”という点で、他者から情報伝達を受けた
くらいでは変革はなかなか起きないのである。リ
ンゴの嫌いな人に「リンゴはおいしいよ」といっ
ても効果がないのと同じである。「心の教育」も
同じことだ。
したがって、何年か後には、ふたたび「道徳教
育」「心の教育」を「見直す」ことになるであろう。
２　幼児のしつけ
先の中教審の答申にある。「特に、過保護や過
干渉、育児不安の広がりやしつけへの自信の喪失
など、今日の家庭における教育の問題は座視で
きない状況になっている」「悪いことは悪いとし
っかりしつけよう」「子どものよいところはほめ
て伸ばそう」66）。なぜ、こういう提言がなされた
か？
総理府は、昭和 63 年に「家庭と地域の教育力
に関する世論調査」、平成 5 年に「青少年と家庭
に関する世論調査」という聞き取り調査をおこな
った。0 歳以上の男女が対象。
両年とも、その中に、ほぼ同一の文章で「『最
近は家庭のしつけなど教育する力が低下してい
る』という見方がありますが、あなたは、このよ
うな見方についてどう思いますか。この中ではど
うでしょうか」という質問がある。回答はつぎの
とおり 67）。
昭和 63 年 平成 5 年
全くその通りだと思う 6.8％ 3.％
ある程度そう思う 46.4％ 43.9％
どちらともいえない 5.8％ 5.4％
あまりそう思わない .0％ 3.5％
全くそうは思わない 4.5％ .6％
（「わからない」は引用略）
「教育力が低下している」という回答が、「その
通りだと思う」「ある程度そう思う」の合計では、
その 5 年の間に 63.％から 75.％へと約 ％の
増加である。
平成 5 年のほうで、さらに細部を問うと、「子
どもに対して、過保護、甘やかせすぎや過干渉な
親の増加」が 64.9％、「子どもに対するしつけや
教育に無関心な親の増加」が 35.0％、「子どもに
対するしつけや教育に自信をもてない親の増加」
が 30.4％であった 68）。
中教審の答申は、こういう世論に基づくもので
あると思われる。しかし、世論というのは一概に
信頼できるものではない。自分の周辺で見えるこ
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とに基づくからである。たとえば、電車内で子ど
もが騒いでいても叱ろうとしない親を見かけると
「最近の親は……」となる。そういう場面で叱っ
ている親がどの程度いるかには目がいかない。だ
から、「親の教育力は低下した」と本当にいえる
のか、ということについては慎重な調査が必要な
のである。
私は、平成  年に「子どものしつけに関する
世代間調査」69）をおこなった。現在の祖父母世代、
父母世代、子ども世代（小 5 と中 3）の三世代比
較である。上と関係するところだけをつぎに紹介
する。
「子どもをよく叱るか（祖父母世代には、叱っ
たか）」に対する回答
全男性 よく 時々 一二度 まったく 計
70 以上 5.3％ 5.0％ 3.7％ 0.0％ 98 人
69-60 .7％ 46.8％ 7.8％ .7％ 79
59-50 7.4％ 64.0％ 7.4％ .％ 6
49-40 3.4％ 60.7％ 3.9％ .9％ 749
39 以下 3.8％ 56.8％ 0.4％ 0.0％ 9
全女性 よく 時々 一二度 まったく 計
70 以上 7.％ 56.％ .3％ 4.4％ 4
69-60 8.％ 59.0％ 8.6％ 4.3％ 39
59-50 33.9％ 6.3％ 3.％ .6％ 6
49-40 49.5％ 48.％ .9％ 0.3％ 788
39 以下 63.6％ 34.7％ .5％ 0.％ 404
（図１）実線・全男性　点線・全女性
世論は「最近の親は叱らない」というが、実態
はちがう。年齢が若いほど叱る度合いが高まる。
これは、子ども側について「よく叱られるか（叱
られたか）」を調べてあり、上の傾向と一致する。
「過保護、甘やかせすぎ」とはいえない。「しつけ
や教育に無関心」でもない。
中教審は「子どものよいところはほめて伸ば
そう」といったが、「ほめる」ということは現在
の親のほうがむしろ積極的である。私の調査で
は、「自分の子どもを何かでほめたことがある
か」という質問に対し、「たびたび」という回答
は、祖父母世代で 4.5％、父母世代で 3.9％であ
る。「ときどき」との合計では、祖父母世代 70.5
％、父母世代 90.7％になっている。
しかも、現父母世代のほうが祖父母世代よりも
子どもからの信頼をえているのだ。「父親を見習
った（見習おうと思った）か」の結果は図  の
とおりである。現父母世代が「父親を見習った」
という割合が最も低い（「母親を見習った」につ
いても同様）。つまり、現祖父母世代はその子ど
も（現父母世代）からの信頼がそれだけ低いとい
うことである。「親になったら自分の親のように
なりたいと思ったか（男は父、女は母について）」
でも、図 3 のとおり、現祖父母世代は他と比較す
ると信頼が低いのである。
（図３）
（図２）
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要するに、いまの親（現父母世代）は、子ども
のしつけは前世代よりも積極的で、子どもからの
信頼も厚い、ということだ。単純な世論とは実態
は異なるのである。
上の調査結果は、対象は現小中学生、および、
祖父母・父母世代については「小中学生のころ」
について尋ねていたので、必ずしも「幼児のしつ
け」そのものが明らかになったのではない。しか
し、「叱る」「ほめる」「見習う」等が子どもの幼
児期とは異なるとは考えにくい。「幼児のしつけ」
も同傾向になるはずである。
家庭教育については本論の趣旨からはずれるが、
社会世論を背景にして国が家庭の中まで入ってき
て実践を要請する、という点は見逃すわけにはい
かない。だから、本論の補足のような形として述
べてきた。ただし、社会の動向が教育行政を動か
すけれど、家庭内の教育実践を原理的に突き動か
す、というわけではない。個人主義が浸透した現
代では、教育行政が各家庭の中までは統制できな
いからである。この指摘をして、本論を終えるこ
とにする。
注
）　元々は「一、廣ク會議ヲ興シ萬機公論ニ決ス
ヘシ」である。「第一条、第二条、……」と
いうようにはなっていないが、本論では便宜
上「第一条」などとした。なお、出典は、中
学教科書にもあるので、不要であろう。
）　原案の「列候……」は福岡孝弟による。
3）　福沢諭吉『文明論の概略』（岩波文庫　98
年）p.34
4）　中村吉三郎『明治法制史』（弘文堂　955 年）
p.8 より引用した。ただし、元がひらがなで
ある部分を漢字にあらためた。
5）　同上、pp.8-9 より引用。
6）　同 上、pp.3-4 を 参 照 さ れ た い。 た だ し、
「ナマビラケ」という語は、明治期の自由民
権運動家である大井憲太郎が使ったもの、と
中村は説明している。
7）　ここでは、浪本勝年他『史料 道徳教育の研
究』（北樹出版　985 年増補版　p.43）より
引用した。なお、文科省のインターネットホ
ームページからファイル「学制百年史」と
「学制百年史 資料編」を見ることができる。
引用に関しては、これも参照している。
8）　浪本らの前掲書、p.44 より引用した。
9）　浪本らの前掲書、pp.44-45 より引用した。
0）文科省の前出「学制百年史 資料編」を参照
されたい。
）浪本らの前掲書、p.50 より引用した。
）私の手元にある本でもっとも古いものは、木
戸麟編『小學修身書 十』（金港堂　明治 4
年）である。「アリとキリギリス」などの寓
話の掲載とはまるで異なる。たとえば、「童
子等、何事モ、父母ノ意ニ承順ス可シ、……
父母ヲ敬フモノハ、成人ノ后、必安樂ノ日ア
ラン」（同書四頁）と直接的である。
3）浪本らの前掲書 p.48 を参照した。
4）井上清・鈴木正四『日本近代史 上巻』（合同
出版　964 年）
5）浜島書店編集部編『新詳日本史』（浜島書店 
00 年）p.00
6）『学問のすゝめ』（岩波文庫　98 年）の「初
編」（福澤諭吉、小幡篤次郎の共著）にこの
有名な文があるが、これは「されども……」
とつづく点が見落とされがちである。「され
ども今広くこの人間世界を見渡すに、かしこ
き人あり、おろかなる人あり、貧しきもあ
り、富めるもあり、貴人もあり、下人もあり
て、その有様雲と泥との相違あるに似たるは
何ぞや。……賢人と愚人との別は、学ぶと学
ばざるとに由って出来るものなり」とつづ
く。だから、「学問のすすめ」である。
7）『学問のすゝめ』（同上）の冒頭（p.9）の「合
本学問之勧序」より。
8）この讒謗律の内容は、インターネット記事
Wikipedia「讒謗律」と「（資料）讒謗律と新
聞紙条例について」による。
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9）井上らの前掲書、p.88 による。
0）同上、pp.88-89 による。
）同上、p.97 による。
）浪本らの前掲書、p.4 から引用した。
3）浪本らの前掲書、p.55 から引用した。
4）文科省前出「学制百年史」の「第一編近代教
育制度の創始と拡充」のうち「第二章、第二
節、五 国定教科書制度の成立」より。
5）浪本らの前掲書、p.69 より引用した。
6）文科省前出「学制百年史 資料編」より。
7）浪本らの前掲書、p.53 より引用した。
8）明治 5 年千葉県令「小学校祝日大祭日ノ儀
式ニ関スル次第等」の第二条に天皇皇后の御
真影最敬礼のあとに「学校長教員及生徒『君
カ代』ノ唱歌ヲ合唱ス」とある（浪本らの前
掲書、p.56 より）。
9）中勘助が大正  年に書いた『銀の匙』（岩波
文庫　987 年）pp.50-5 より。
30）第五期国定修身教科書『ヨイコドモ（下）』
（浪本らの前掲書、p.93 より）
3）文科省前出「学制百年史 資料編」より（「終
戦翌年頭ニ於ケル詔書」）。
3）浪本らの前掲書、p.0 より引用した。
33）この部分は、肥田野直・稲垣忠彦編『教育
課程 総論 戦後日本の教育改革 6』（東京大学
出版会 97 年）pp.94-95 に基づく（文部省
文書「終戦ニ伴フ教科用図書取扱方ニ関スル
件」および「国民学校後期使用図書中の（ママ）
削除修正箇所ノ（ママ）件」による）。
34）文科省前出「学制百年史 資料編」より（「連
合国軍最高司令部指令」）。
35）浪本らの前掲書、p.0 より引用した。
36）同上、p.8 より引用した。
37）同上、p.7 より引用した。
38）衆議院の「排除決議」、参議院の「失効確認」
については『解説教育六法』（三省堂　008
年）、p.97 より。
39）船山謙次『戦後日本教育論争史 戦後教
育思想の展望』（東洋館出版社　969 年）
pp.73-74
40）昭和 50 年代前半まで道徳教育論議はつづく
が、新聞の社説等でのジャーナリズムからの
批判は多かった（船山の前掲書、pp.68-309
で詳細に紹介されている）。
4）浪本らの前掲書、p.0 より引用した。
4）インターネットで各年の「犯罪白書」を見る
ことができる。この部分は平成  年版によ
る。
43）この「犯罪白書」は平成 4 年以降、罪状別
の少年人口比を掲載しなくなった。この部分
は手元にある平成  年版「犯罪白書」p.493
による。
44）浪本らの前掲書、p.39 より引用した。
45）「池田・ロバートソン会談覚書」より（前出
『解説教育六法』p.864）。
46）浪本らの前掲書、pp.45-48 より引用した。
47）同上、p.4 より引用した。
48）インターネット記事「少年犯罪データベー
ス　教師への暴力事件」による。戦前につい
ては、菅賀江留郎（少年犯罪データベース主
宰）『戦前の少年犯罪』（築地書館　008）を
参照されたい。
49）インターネット、平成  年版『犯罪白書』
（第 4 編／第  章／第 4 節／ ）による。
50）この項は、藤田昌士『道徳教育 その歴史・
現状・課題』（エイデル研究所　989 年）、
pp.08-09 による。
5）浪本らの前掲書、pp.90-9 を参照されたい。
5）中野利子『君が代通信』（筑摩書房　986
年）、p.54
53）同上、p.57
54）『模範六法』（三省堂　00 年）、p.73 より。
55）朝日新聞 003 年  月  日より。
56）中野前掲書、p.56
57）「判例時報」378 号より。
58）豊田充・五味彬『「葬式ごっこ」八年後の証
言』（風雅書房　994 年）、p.4
59）前出『解説教育六法』、p.994
60）同上、p.995
6）同上、p.995
長田　勇：教育実践の原理Ⅱ　教育と社会
－5－
（東京学芸大学非常勤講師　長田　勇）
6）文科省は、平成 7 年までの「①自分より弱
い者に対して一方的に、②身体的・心理的な
攻撃を継続的に加え、③相手が深刻な苦痛を
感じているもの。なお、起こった場所は学校
の内外を問わない」という「いじめ」の定義
から、平成 8 年に「当該児童生徒が、一定
の人間関係のある者から、心理的・物理的な
攻撃を受けたことにより、精神的な苦痛を感
じているもの。なお、起こった場所は学校の
内外を問わない」に変更した。文部科学省イ
ンターネット資料「『児童生徒の問題行動等
生徒指導上の諸問題に関する調査』の見直し
について」より。
63）文科省インターネット資料「いじめの問題へ
の取組の徹底について」を参照のこと。
64）教育再生会議インターネット資料「いじめ問
題への緊急提言―教育関係者、国民に向けて
―」を参照のこと。
65）「いじめ」の構造、自殺に至る心理、対策等
について私は詳細に論じている。拙論「子ど
も・生徒論（）―子どもと学校空間―」（愛
知大学教育判例研究会他編『教育裁判判例研
究 現代日本の教育実践』＜亜紀書房、995
年＞に所収の論文）を参照されたい。
66）前出『解説教育六法』、pp.994-995
67）清水一彦『教育データランド ’94 －’95』（時
事通信社　994 年）p.0 より。なお、イン
ターネットで内閣府（旧総理府）の「世論調
査・全調査表示」を見ることができる。
68）インターネット、総理府「世論調査・全調査
表示」のうち平成 5 年「青少年と家庭に関す
る世論調査」より。
69）平成  年 3 月から同年  月にかけて、青
森県むつ市、埼玉県宮代町（東京近郊）、愛
知県岡崎市、広島県広島市、鹿児島県東郷
町（農山村地域）で総数 5,0 名（そのうち
父母祖父母総数 3,69 名）を対象に調査し
た。有効回収率は、子ども 88.0％、父母 77.
％、祖父母 84.3％であった。平均年齢は、父
親 44. 歳、母親 4.3 歳、祖父 70.0 歳、祖母
68.8 歳。結果は、平成 3 年日本教育学会で
発表した。また、拙論「世代間比較調査『少
年の世界』―学級編成を考えるための前提状
況―」（平成 8 年「学級担任『持ち上がり』
慣行の成立・崩壊と学級経営観に関する実証
的研究」文部科学省科学研究費補助金基盤研
究Ｃ  研究成果報告書に所収）を参照された
い。
小池学園研究紀要　第 9 号
－6－
